LAZARILLO DE TORMES

Novela: 

	Novela picaresca: 

Puede definirse como una extensa obra de ficción, por lo general de carácter satírico, cuyo personaje central es un individuo cínico y amoral. Narra una serie de incidentes o episodios de la vida del protagonista que se presentan en una trama sólida. El género se originó en España a mediados del siglo XVI y tomó su nombre de la figura del pícaro. 




La dinastía picaresca española se abre con el Lazarillo (1554) de autor desconocido, es la autobiografía de un pillo que sirve a diversos amos aprovechándose de ellos y viceversa.

Si bien las novelas picarescas forman parte de uno de los géneros más representativos y populares de la literatura española las novelas picarescas son sólo tres: La vida de Lazarillo de Tormes y de sus fortunas y adversidades, Vida de Guzmán de Alfarache (Mateo Alemán), y Vida del Buscón llamado don Pablos (Francisco de Quevedo).

El Lazarillo supuso la novedad de que en lugar de un noble y una vida ejemplar, el protagonista sea un desheredado y exponga todo lo contrario. La obra se nos presenta en forma de relato autobiográfico, pero además en forma epistolar, es una carta, Lázaro escribe el relato en repuesta a una carta de un V. Merced desconocido para nosotros. En el Lazarillo la historia se cuenta simplemente para explicar un caso ya conocido de antemano. 

Epístola: composición poética en forma de carta, dirigida a un receptor real o ficticio con el fin de instruir, moralizar o satirizar. 
Carta: Es un procedimiento expositivo usado en las obras literarias con el fin de que el personaje transmita su intimidad a los lectores (reales o ficticios). Ha sido definida como conversación por escrito y según T. Todorov produce en el relato efectos semejantes a los del estilo directo (Muestra las palabras del personaje tal cual fueron emitidas).
(Dicc. Akal)
ANÁLISIS DEL PRÓLOGO:

Estructura interna:


Según Víctor García de la Concha todas las introducciones de novelas pueden caracterizarse de  tres formas: prólogo, preámbulo y proemio. 


Tanto el prólogo como el proemio tratan de la intención del autor, son textos que adelantan el contenido de la obra, mientras que el preámbulo tiene un matiz diferente ya que plantea temas que no tienen relación obligada con la obra que sigue, el preámbulo estaría alejado del resto de la obra.  


Teniendo en cuenta estos matices podríamos plantear la estructura interna  del prólogo del Lazarillo de Tormes de la siguiente forma: 

1. Prólogo: introducción.

2. Preámbulo: digresión.

3. Proemio: intención.

1. Prólogo (propiamente dicho): abarca únicamente el primer enunciado, comprende la presentación del narrador y de su intención, según la cual se pueden realizar dos lecturas diferentes de la obra: una lectura inocente, únicamente como entretenimiento, y una lectura crítica en la que se profundice para extraer el mensaje que brinda la obra.

2. Preámbulo: en este el narrador realiza una justificación de todo lo que va a contar, podría tomarse como una digresión ya que al desarrollar lo que ha planteado al comienzo se aparta de la temática de la novela, en este fragmento incluye citas eruditas y ejemplos que él mismo ha creado.  

3. Proemio: retoma y profundiza el tema de la intención dándonos el motivo: el por qué y para qué se escribe la obra. Abarca únicamente el último párrafo. 

Las dos primeras partes presentan una estructura sintáctica muy trabada, con una serie de elementos cohesivos que apuntan a dar coherencia uniendo todos los párrafos hasta llegar al último. Todos los elementos presentados van encadenando lógica y sintácticamente ambas partes, mientras que el proemio es independiente de lo anterior. 
Prólogo 

Prólogo (primera oración)

estructura sintáctica trabada



Preámbulo




Proemio (último párrafo)

Independiente 
Comentario:

El prólogo se inicia con la primera persona del singular: “Yo…”, de lo cual se desprenden varios elementos: 

1) Nos indica al narrador: encontramos un narrador protagonista, el cual narra en primera persona los hechos que él mismo protagoniza, por este motivo en algunos momentos será equisciente y en otros infrasciente. Para Cejador es una muestra del “grosero estilo” con el que se escribe la obra, es una muestra de la condición social del personaje ya que ese “yo” es innecesario porque se desprende de la conjugación verbal “…tengo…” (Verbo tener conjugado en primera persona del singular). Este estilo rústico corresponde a las características de Lázaro: un ser que no tiene formación académica, de condición baja, un pícaro. 

2) Desde ese “Yo…” se nos da la referencia a la realidad, por un lado vuelve verosímil lo que presenta porque concuerda con el personaje y el estilo; y por otro, marca la perspectiva o el punto de vista: los hechos narrados son vistos a través de los ojos de Lázaro y él mismo elegirá los episodios del relato que va a contar, lo cual indica la subjetividad del relato. 

“... cosas tan señaladas y por ventura nunca oídas ni vistas, vengan a noticia de muchos...”: Aunque el destinatario de la carta sea Vuestra Merced en esta frase se expresa el deseo de que la mayor cantidad posible de lectores conozcan su obra, de que su obra sea difundida y no sea olvidada pues en ella se cuentan cosas señaladas que nunca antes han sido contadas. Hay aquí una parodia de las novelas de caballería, se toma su estilo y se lo utiliza en forma irónica pues en esta obra no aparecerán grandes hazañas ni hechos gloriosos sino que se nos contará la vida de un pícaro. Sin embargo, Lázaro no nos miente porque la novela incluye un tema nuevo nunca oído: la vida de un personaje de clase baja. El tema tiene importancia literaria por su novedad, pero también por el carácter moral que posee, nos mostrará la vida de un ser de baja extracción social y las dificultades que ha tenido que enfrentar.
“... podría ser que alguno que las lea halle algo que le agrade, y a los que no ahondaren tanto los deleite.” Nuevamente aparece la parodia, pues el autor toma un lugar común de muchos prólogos de la época: la obra debe enseñar deleitando, la obra producirá placer por sus enseñanzas provechosas, a otros simplemente le servirá como un pasatiempo. Esta frase es también una referencia a la sentencia de Lucrecio: Lo dulce está en el borde del vaso, y lo amargo abajo. Lo que pretende decirnos es que la obra tiene dos lecturas posibles: una lectura inocente, como un simple entretenimiento o pasatiempo, y una lectura en la que se profundice para extraer el mensaje. Los que no ahonden se van a quedar únicamente con lo dulce, por eso los va a deleitar; los que lleguen hasta el fondo en una lectura reflexiva van a encontrar la amargura detrás del humor y podrán descubrir la intención moralizante.

“... los gustos no son todos unos; mas lo que uno no come, otro se pierde por ello...”  Aparece un precepto horaciano: las variaciones del gusto. Refiere a la simpleza de lo humano, pues la lectura es como la comida, no a todos les agradan las mismas cosas, podríamos asociarlo con  el refrán “sobre gustos no hay nada escrito”. Con esta frase Lázaro pretende que V.M. –y el lector- reconozca que si bien la obra puede no gustarle a él podría resultarle agradable a otros. En forma general, dice que nada debería ser descartado, a menos que fuera muy odioso, pues, como dijo antes al citar a Plinio, “... no hay libro, por malo que sea, que no tenga alguna cosa buena...”. Parecería extraña esta reminiscencia clásica en boca de un joven inculto como Lázaro, pero debemos ver aquí un uso irónico de un lugar común en la literatura de la época.
Pasa luego a citar a Tulio (Marco Tulio Cicerón) “La honra cría las artes” para darnos a entender que el afán de honra hace progresar a los hombres, acrecienta sus acciones. Lázaro escribe con una intención moralizante, pero más allá de esa intención el verdadero motor de su creación es el deseo de honra y fama, y para explicarnos este anhelo propone tres ejemplos.

Primer ejemplo: el soldado que es el primero en trepar la escala para asaltar la fortaleza no lo hace por “tener aborrecido el vivir”, no es un suicida, lo hace para ser reconocido y recordado por su valentía. Igual sucede en las letras y las artes. 

Segundo ejemplo: cuando el presentado o Clérigo predica su primera intención es salvar las almas, pero también le interesa la alabanza, el reconocimiento ajeno, ya que se siente halagado cuando alguien lo alaba por lo  bien que ha predicado.

Tercer ejemplo: un señor cualquiera (don fulano) que “justó” muy mal, combatió en una justa (combate singular con lanza a caballo), y al ser alabado da como recompensa su sayete (sayo pequeño y corto que llevaban los caballeros debajo de su armadura) al truhán, quien lo elogia falsamente.
“E todo va de esta manera...” Según Lázaro, toda la sociedad actúa de esta misma forma. Todas las personas se rigen por sus intereses y por el ansia de ganar fama o gloria, incluso él mismo. De esta manera queda claro que no escribe únicamente para transmitir una enseñanza sino con la intención de ser recordado por lo que ha escrito.
“... desta nonada que en este grosero estilo escribo...” Juega con la ambigüedad (este juego va a estar presente en toda la obra) porque al comienzo del Prólogo nos hablaba de “cosas señaladas” y ahora nos dice es una “nonada”, una nadería (algo pequeño o sin importancia) escrita en estilo grosero, es decir, en un estilo tosco, no pulido o cuidado. El llamar de esta manera a su obra implica nuevamente una parodia, ya que se ironiza los prólogos de la época en los que era costumbre la falsa modestia. Este estilo serviría como escudo para el autor que siendo un hombre culto imita el habla popular y se esconde tras su personaje. De esta frase, entre otras, desprende Américo Castro su teoría de que el autor es un converso. Además, como es una obra tan crítica de la sociedad y de la iglesia, el llamarle “nonada” funciona como una defensa: no se le debe prestar atención porque la obra no es nada. 

El resto de la oración muestra lo que es la finalidad de la novela: que “vean”. Los lectores pueden hallar la miel en el borde del vaso, pero en la segunda lectura descubrirán algo más y eso es lo que deben ver: la vida del hombre con sus adversidades y lo que ha soportado este hombre manteniendo siempre el afán de superación.
El último párrafo es absolutamente independiente. Comienza con una fórmula de cortesía común en la época y pasa enseguida al pretexto por el que Lázaro escribe: debe contestarle a V.M. De aquí se desprende la forma de la obra: es una carta (novela epistolar). Da también el tipo: autobiografía que comienza por el inicio de su vida, incluso antes de que el personaje nazca: ab ovo.

Este párrafo comienza con una fórmula común de respeto dirigida a V.M., destinatario ficticio de la obra y de quien no sabemos nada, solamente que es un superior, pues es la única forma en que puede exigir explicaciones.
El caso, el hecho que motiva toda la narración lo vamos a comprender en el Tratado VII, al igual que la relación que posee Lázaro con V.M. Son los aconteceres en la vida de Lázaro. El autor con intención paródica pretende que la vida de Lázaro es tan importante que merece ser relatada “por extenso” y contada desde el principio. Nuevamente podemos relacionarlo con las novelas de caballería que comenzaban la narración “in media res” (desde un punto en que los hechos estaban iniciados). Lázaro narrador, por el contrario, comenzará desde el principio, lo que se convertirá en norma en la novela picaresca. 
En este párrafo aparece la controversia contra la nobleza, controversia que ya se hallaba manifiesta en la sociedad de la época. Escribe su vida por entero “... porque consideren los que heredaron nobles estados cuán poco se les debe, pues fortuna fue con ellos parcial, y cuánto más hicieron los que, siéndoles contraria, con fuerça y maña salieron a buen puerto”. Detrás de la voz del narrador aparece la idea de que la nobleza por herencia no tiene valor y recalca cuanto más esfuerzo hicieron los que no tenían esa nobleza y sin embargo llegaron a ser algo en la vida. Lázaro propone su vida como ejemplar (utilizando dos metáforas marítimas “remar” y “buen puerto”), el relato de lo que considera “salir a buen puerto” tendrá la virtud de enseñar al lector el valor de la maña y la fuerza, opuesta a la nobleza de sangre.
El tema de la voluntad: La voluntad, más allá de toda adversidad, nos lleva a la meta que nos fijamos. Sin embargo, se manifiesta en esta frase la ambigüedad que recorre la obra ya que su buen puerto es relativo. Lázaro personaje estaría contento con lo que ha alcanzado, parece estar convencido de que está en un buen destino, que ha conseguido lo que quería. Mientras que Lázaro narrador, que ve desde afuera, realiza la crítica. Aún así hace coincidir su tiempo de esplendor con el de Carlos V. 

TRATADO I

Estructura interna: 


Según V. García el tratado puede dividirse en dos grandes partes: 

I. Relato de sus orígenes, nacimiento e infancia con su familia.

II. Su vida con el ciego.

A su vez el segundo momento puede subdividirse en partes pues, como casi toda la obra, se conforma de una serie de episodios independientes, unidos por el personaje. De esta manera dentro de este segundo momento distinguimos cinco momentos: 
1. Calabazada de Lázaro contra el toro.



2. Episodio del hurto del vino.



3. Episodio de las uvas.



4. Episodio de la longaniza.



5. Calabazada del ciego contra el poste.

Según Francisco Rico los episodios 1 y 5 se relacionan directamente porque en el último Lázaro aplica lo aprendido; y los episodios 2 y 4 son paralelos porque en ambos el vino lo cura. 

Si bien los episodios que integran el Tratado son pequeños “cuentos” independientes entre sí (estructura en sarta), ligados únicamente por la presencia de los personajes y del hambre, el orden no es azaroso. Cada episodio va señalando un proceso de aprendizaje: Lázaro va aprendiendo a engañar, cada nuevo engaño está un poco mejor realizado que el anterior, cada vez le cuesta más al ciego descubrirlo, hasta llegar al punto en el que el proceso se completa: el ciego ni siquiera sospecha de la venganza de Lázaro que lo llevará a golpearlo de la misma forma en el ciego lo golpeó en el comienzo de su vida juntos.

Episodio de las uvas

Lazarillo comienza por justificar la inclusión de este episodio para que V.M. y el resto de los lectores comprendan el grado de picardía que posee el ciego ya que con las acciones que realiza: “…dio bien a entender su gran astucia”. De esta forma, este episodio sirve como ejemplo de la etopeya que ha realizado Lázaro del personaje y le permite a los lectores comprobar por si mismos lo que ha dicho sobre el ciego, brindado así verosimilitud y objetividad al texto (al poder observar nosotros mismos a través de los hechos la astucia del ciego, todo lo que ha dicho Lázaro respecto a él, y lo que dirá posteriormente, se vuelve creíble más fácilmente). Las palabras son confirmadas en los hechos, el ciego no es astuto simplemente porque Lázaro lo diga, sino que los lectores - V.M. y luego nosotros – sentimos la necesidad de dar la razón a Lazarillo y lo apoyaremos en las acciones que emprenda de aquí en más. Una vez demostrada la astucia del ciego comenzamos a compadecernos de la situación de Lázaro y empezamos a identificarnos con él, ya que queda establecida su debilidad frente a un ser “superior”: con mayor experiencia de vida, lo que le permite estar más avisado frente a los posibles engaños que le pueden tender. Al mismo tiempo que sentimos lástima nos vamos congraciando con Lazarillo, este sentimiento irá creciendo a lo largo del Tratado de tal forma que permitirá que justifiquemos su venganza al finalizar el mismo. 
Cabe aclarar que este no es ni el primer ni el único episodio donde se pretende demostrar la astucia del ciego, sin embargo, junto con el episodio de las blancas, son los únicos que no terminan en violencia física, es por esto que Lázaro considera necesario justificar su inclusión. Podríamos habla aquí de violencia psicológica 
El episodio transcurre en Almorox (Escalona – Toledo), camino a Toledo luego de haber abandonado Salamanca en busca de un lugar donde la gente dé mayores limosnas, y aunque el ciego reconoce que la gente es menos generosa en Toledo, también reconoce que es más adinerada y que “…da más el duro que el desnudo” (un juego de metáforas simples que nos indica que es más fácil obtener algo de una persona por más avara que sea que de quien no posee nada).

En su camino un vendimiador (persona encargada de realizar la vendimia de las uvas, es decir, de recoger los racimos maduros) les entrega como limosna un racimo de uvas demasiado maduro, como no puede ser guardado en la bolsa por esta condición, el ciego decide comerlo compartiéndolo con Lázaro como una forma de compensación por los muchos golpes que le ha dado ese día. 

El ciego le propone el trato de tomar de a una uva cada uno para que no haya engaño; en su astucia el ciego prevé lo que va  suceder y sabe que probablemente Lázaro no cumplirá su parte del trato. Sus palabras no son inocentes, sino que funcionan como una provocación para luego poder demostrar como puede descubrirlo. 
Lázaro narrador le llama “traidor”, lo juzga por su actitud, adelantándonos al mismo tiempo que va a ocurrir un engaño; sin embargo no se juzga el comete la misma traición o aún peor porque el ciego no puede “ver” cuantas uvas por vez toma Lázaro. 

Cuando el ciego desenmascare el engaño, Lázaro cambiará su consideración con respecto al mismo, ya no será simplemente astuto, ahora será “sagacísimo”, cambia el adjetivo y le agrega un sufijo aumentativo: 
Sagaz          +           -ísimo 

Adjetivo      +     sufijo aumentativo

Este aumentativo cumple la función de darnos ha entender que la inteligencia del ciego es muy superior a la de Lázaro niño, este último se asombra por la calidad con que el ciego le ha engañado para darle una lección. Cabe destacar que de esta forma el aprendizaje resultará mucho más efectivo y duradero. 

No debemos dejar pasar que a pesar de que quien narra es Lázaro adulto con su propia perspectiva de los hechos, nos aclara que ya siendo niño notó la consideración del ciego, es decir, que en aquel momento ya pudo comprender sus intenciones de enseñarle a través del ejemplo y cuan efectivo resultaba esto. 

A pesar de las palabras de Lázaro, bien podía preguntar V.M. qué importa todo esto, y nosotros deberíamos responder que importa porque muestra la evolución en la relación de los personajes y la evolución del propio Lázaro ya que cada episodio referido es una experiencia nueva de la que ha aprendido y en la que ha perdido una cuota de su inocencia. Cada episodio es un escalón que trepa Lázaro en su desarrollo, es parte de su crecimiento y del avance de su inteligencia. 
Si como ha dicho el ciego: “…el mozo del ciego un punto ha de saber más que el diablo”, entonces el episodio muestra como Lázaro no ha llegado aún a alcanzar ese punto. El ciego lo descubre “robando” uvas y Lazarillo no comprende cómo lo ha hecho, es necesaria la aclaración por parte del propio ciego: “…yo comía de dos a dos y callabas” para que Lázaro pueda entender que el ciego le ha tendido una trampa con el fin de enseñarle que “para robar hay que ser sutil”. 

De esta manera la presencia del episodio queda justificada porque muestra la evolución del personaje que ahora ha entendido que cuando robe debe ser discreto para no ser descubierto, esta experiencia le servirá como una herramienta para defenderse del hambre ya que la aplicará en diferentes ocasiones, por ejemplo cuando le robe el pan del arca al Clérigo de Maqueda (Tratado II). 
Tratado VII
El prólogo y el tratado VII dan a la obra equilibrio. El prólogo funciona como introducción, nos informa de que va tratar la carta: es la autobiografía de Lázaro para explicar el caso y justificar su reacción ante este hecho. Los tratados intermedios en que contaba su vida eran la exposición de su formación y sus experiencias para fundamentar la reacción ante las habladurías sobre su matrimonio. Este último tratado se ubica en el momento más cercano a nosotros cronológicamente y es en el cual se cuenta en consiste el caso. 


El caso que se ha mantenido oculto para nosotros, recién ahora será develado y nos permitirá comprender el hecho que ha motivado esta epístola autobiográfica. El motivo que justifica la demora no es únicamente la creación de expectativa, sino que en este momento el lector puede contender (entender y congraciarse) con la actitud de Lázaro. De esta manera, cobra forma el libro y su argumento. 



Si bien todo lo narrado no se entiende en relación directa con su presente  de marido postizo, todas las células narrativas o episodios de su pasado cobran sentido en función de su presente y viceversa. Todo lo que ha vivido lo llevo a ser quien es hoy, y al mismo tiempo, su presente está determinado por todo lo que le ha ocurrido en el pasado.
El paratexto subtítulo nos informa de que va hablarse en el tratado, por lo tanto es emblemático. Sin embargo, no nos dice que aquí se va a explicar el caso, restándole importancia al mismo. Al no mencionarlo se lo minimiza, a pesar de esto el caso es fundamental porque es lo que le da origen a la carta ya que “Vuestra Merced escribe se le escriba” y, en consecuencia, al libro (o al menos es la excusa para su escritura). 


El comienzo del Tratado nos remite hacia el Tratado VI, en el cual se nos cuenta que tenía como oficio pregonar agua para un capellán. Gracias a este oficio Lázaro logra subir un primer peldaño en la escala social ya que ahorra y logra comprarse ropa, pero esta ropa que imita la vestimenta de un caballero no solo está rota sino pasada de moda. Al adquirir la vieja espada, Lázaro completa su ridículo atuendo y se considera un “hombre de bien” lo que le impide seguir vendiendo agua por las calles. 


Luego se nos refiere el oficio que tuvo junto a un alguacil, oficio que abandona rápidamente por considerarlo peligroso.


El segundo escalón que Lázaro sube es el conseguir un oficio real gracias al favor de otros, este consiste en acompañara a los perseguidos por justicia pregonando sus delitos. 

Se pueden establecer aquí dos relaciones: 

1. Con el padre: lo ocurrido con su padre en el Tratado I adquiere un nuevo significado en la vida de Lázaro ya que su trabajo consiste en “acompañar a los que sufren persecución por justicia”.

2. Con el ciego: se cumple la profecía del ciego, Lázaro va a ser bienaventurado pregonando vinos. A su oficio real va agregársele la venta de vinos para el arcipreste.
A Lázaro le va tan bien en este oficio que todo el pueblo lo solicita para vender cosas. La referencia si mismo en tercera persona no es únicamente una objetivación de si mismo sino que es un acto de jactancia, la orgullosa mención de su nombre y apodo es porque todos le llaman así en forma respetuosa, ya no es Lazarillo. Este pasaje se relaciona con la presentación que ha realizado en el Tratado I, el contarnos sus orígenes no fue en vano, sino que sirve para que comprendamos que su apodo se transforma en su nombre y apellido.

El arcipreste, quien le ha dado vinos para pregonar, le ofrece casarlo con una criada suya por los siguientes motivos: “viendo mi habilidad y buen vivir, teniendo noticia de mi persona” según el propio Lázaro. En otras palabras, ha visto que trabaja correctamente y es competente en el oficio que desempeña, tiene un buen pasar o al  menos logra ganarse el sustento y lo conoce como persona y tal vez hasta conozca parte de su historia. Lázaro confía plenamente en el arcipreste y no sospecha de sus posibles malas intenciones, no imagina que se convertirá en el disfraz de una relación impropia entre la criada y el arcipreste. La última frase del párrafo produce un salto en el tiempo, abandona el pasado para referirnos el presente “… y  hasta agora no estoy arrepentido”, apareciendo la primera mención al caso aunque de forma indirecta. Los motivos que justifican este sentimiento son dos: de un lado, la actitud de su esposa que atiende correctamente el hogar; del otro, las atenciones que tiene con ellos el arcipreste. Pero son justamente estas atenciones las que levantan las sospechas del pueblo y despiertan los comentarios de las malas lenguas. 
Lázaro no transcribe los comentarios, solo los menciona de una forma genérica: “diciendo no sé que y si sé que”. El pasaje es malicioso, pues deja entrever que Lázaro sabe lo que se comenta y probablemente él ha sospechado lo mismo, pero se cierra ante la realidad, no la acepta porque esto empañaría lo que él cree que ha conseguido por si mismo. Se repite el juego de la esencia y la apariencia, Lázaro no dice, pero nos obliga a leer entre líneas lo que se comenta. La ambigüedad de la frase citada nos pone como lectores en la situación de optar por ponernos a favor de Lázaro o situarnos del lado del pueblo desconfiando de la relación existente entre los tres. En esto consiste justamente el caso. 
Debido a estos comentarios, y previendo posibles complicaciones, el mismo arcipreste decide confrontar a Lázaro frente a su mujer. En esta ocasión, Lázaro cita la conversación utilizando el estilo directo, transcribe las palabras del arcipreste y su propia respuesta, lo que le da realismo y verosimilitud al texto. 
Si bien el arcipreste pretende defender su honor y poner a salvo su nombre, la última parte de su discurso levanta nuevamente las sospechas pues le recomienda a Lázaro que no se deje llevar por lo que se comenta y que mire lo que le da provecho, se puede inferir de sus palabras lo siguiente: si la relación de su esposa con el arcipreste le brinda algún beneficio (casa, comida, trabajo) entonces debería aprobarla.
La respuesta de Lázaro se vincula directamente con el Tratado I, con las acciones de su madre pues él ha seguido su ejemplo y se ha arrimado a los buenos. Volvemos enfrentarnos a un cuestionamiento que ya nos hemos antes ¿quiénes son los buenos? ¿qué cosas es capaz de hacer o soportar una persona para obtener un beneficio material?

Ante la respuesta de Lázaro su mujer reniega de lo dicho jurando sobre la falsedad de lo que se comenta, llorando, gritando y maldiciendo a tal punto que Lázaro decide no comentarle nunca más el caso, incluso llega prometer no cuestionar sus entradas y salidas de la casa del arcipreste así sean en la noche. Ni siquiera acepta que sus amigos le realicen comentarios, no porque los considere falsos, sino porque le traen “pesar”, le hacen ver la mentira o al menos lo obligan a cuestionarse sobre la situación. 
Únicamente comenta el caso porque es requerido por un superior, en el Prólogo ha dicho “pues Vuestra Merced escribe se le escriba y relate el caso muy por extenso”. A Lázaro como marido engañado le corresponde dar su opinión de la situación y si él no desconfía entonces no existiría el engaño y el caso sería olvidado. 
Su juramento sobre la bondad de su esposa repite cuestionamientos anteriores, porque al decir: “es tan buena mujer como vive dentro de las puertas de Toledo” nos remite al Tratado III donde él mismo ha criticado a las damas toledanas, de esta forma el elogio se convierte en ironía.  
La paz en su casa la logra a cambio de de no aceptar la realidad, de la negación y el autoengaño, pues lo que conseguido es que nadie le comente más nada, pero en ningún momento pudo comprobar la inocencia de su esposa. Parece que todo lo que Lázaro ha aprendido en su niñez ha sido olvidado, ya no vemos un Lázaro ingenioso, despierto y con ganas de superarse, al contrario, vemos un personaje que se somete y se deja engañar, o incluso que se engaña él mismo.
Los últimos dos párrafos del texto funcionan como un cierre de la carta. 
En el penúltimo párrafo fecha la carta y menciona el lugar de escritura (era costumbre en la época ubicar esta información al final de las cartas). En Toledo se realizaron Cortes (juntas generales integradas por representantes de distintos reinos o por los de los distintos estados sociales dentro cada reino, para tratar asuntos de interés) en 1525 y en 1538-39. La crítica tiende ubicar la historia de Lázaro en 1525 porque estas Cortes tuvieron carácter festivo, el calificativo “victorioso” aplicado al emperador Carlos V, y las palabras “y se hicieron grandes regocijos” se avienen mejor con el carácter de estas. 
El último párrafo da la opinión de Lázaro sobre su situación: “Pues en este tiempo estaba en mi prosperidad y en la cumbre de toda buena fortuna”. Hace coincidir su momento de mayor prosperidad con el momento de esplendor del reinado de Carlos V. Luego de todo lo que nos ha dejado ver en este Tratado que se considere exitoso es una gran ironía.
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